Sobre la denunciada vulneracion de los Principios Generales
.2, 1.3 y lll.13.a) del Cdédigo Deontolégico en una noticia
difundida por el Diario DEIA. La Comision de Arbitraje, Quejas y
Deontologia del Periodismo declara que no se dan en este caso
las vulneraciones denunciadas.

RESOLUCION 2016 /118

l.- SOLICITUD
Han formulado la queja que da lugar a esta resolucion:

Don José Urraza Aldayturriaga, exsecretario del Consejo de
Administracion de la Sociedad Publica Zubiaur Eraikuntzak (en adelante
ZE), interviene en su propio nombre y derecho, y ademas en nombre y
representacion de:

Don Josu San Pedro Montalban, alcalde Orozko.

Don Luis del Campo Rodriguez, expresidente de la Sociedad Zubiaur
Eraikuntzak.

Todos ellos manifiestan ser integrantes de la Agrupacion de Electores
ADIE, OROZKOKO TALDE INDEPENDENTEA.

II.- HECHOS DENUNCIADOS

Segun los denunciantes, el Diario DEIA, en su edicion de 19 de febrero
de 2015, publicé una noticia que anexaba con su denuncia, bajo firma
de la periodista Susana Martin con el titular “El TSJPV avala la
actuacion en Zubiaur Eraikuntzak”, y con el siguiente texto:

“OR0OZKO - Los tres miembros -dos de PNV y uno de Bildu- de la ya desaparecida
sociedad publica Zubiaur Eraikun-tzak de Orozko “actuaron conforme al procedimiento



legalmente establecido y velando en todo momento por la defensa de los intereses de
la entidad”. Lo hicieron en noviembre de 2012 cuando rechazaron la propuesta de
adjudicacion del servicio de gerencia de la sociedad realizada por la mesa de
contratacion, en manos de Adie. Asi lo considera la sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (TSJPV) en un auto
firme y para el que no cabe recurso. Zubiaur Eraikuntzak es una sociedad constituida
en 1991 para la promocién de viviendas, locales y garajes en el municipio.

El mencionado fallo revoca la sentencia anterior emitida por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo numero 1 de Bilbao que ordenaba investigar la presunta
conducta irregular de estos tres consejeros en el procedimiento publico de
contratacion. El dictamen definitivo del TSJPV llega tras un recurso impulsado en
septiembre a iniciativa de PNV y Bildu, decision que no fue respaldada por el equipo
de gobierno de la plataforma ciudadana Adie a pesar de que la resolucién inicial
podria acarrear importantes consecuencias econdmicas para Orozko.

El auto es tajante al afirmar que ‘la apreciacion de delito de los consejeros que
votaron a favor del acuerdo es un auténtico dislate” y sefiala que su principal interés
fue “velar porque el procedimiento de adjudicacion se adecuase a los pliegos de
condiciones, labor que no fue correctamente realizada por la Mesa de Contratacion”.

Este 6rgano -en ese momento formado por un presidente y secretario de Adie- siguio,
segun se precisa en la sentencia, “los criterios de una persona que no era Técnico de
Administracién General sino un cargo de designacion directa del alcalde de Orozko”,

En concreto, la Mesa de Contratacion propone el 14 de noviembre de 2012 adjudicar
el servicio de gestién de Zubiaur Eraikuntzak al licitador que habia obtenido la mayor
puntuacién pero ese planteamiento fue rechazado el 26 de noviembre por los dos
consejeros de PNV y el de Bildu “de una forma motivada debido a la existencia de
defectos y omisiones en la oferta elegida”, asevera el TSJPV en el fallo.

REACCIONES Juanan Olagienaga -uno de los consejeros del PNV imputados
inicialmente en la causa junto a su compafiero de partido Joseba Estiballes- mostré
ayer su satisfaccion ante una sentencia que demuestra que “no cometimos ninguna
irregularidad sino que nuestra pretension era velar por los intereses de Zubiaur
Eraikuntzak y que el proceso de contratacion de la gerencia fuera limpio y
transparente”. Y es que PNV y Bildu siempre han defendido que su rechazo a la
propuesta de adjudicacion lanzada por la Mesa de Contratacion que controlaba la
agrupacion Adie se justifico por “la falta de datos y de informaciéon y porque no
quisieron responder a las dudas y reparos que teniamos sobre el procedimiento”.

De ahi que la decisién de ambos grupos fuera “no dar por bueno ese planteamiento y
pedir un nuevo informe”, asegura Olaglienaga que con el fallo definitivo dictado por el
TSJPV considera que se “cierra un capitulo negativo para nuestro municipio y un
cumulo de despropoésitos”. El que fuera edil en el Ayuntamiento hasta su dimision
hace un afo, afirma que “siempre hemos tenido la conciencia muy tranquila y
sabiamos que el tiempo y la justicia pondrian a cada uno en su sitio”. EIl representante
de Bildu en ese mismo 6rgano ha declinado hacer una valoracion sobre el dictamen
judicial.”



lIl.- DOCUMENTOS QUE ACOMPANAN A LA DENUNCIA

Con la denuncia se acomparfaron los DNI del firmante, Don José Urraza
Aldayturriaga, y de sus representados, Don Josu San Pedro Montalban
y Don Luis del Campo Rodriguez.

También se acompafiaban sendas copias de la Sentencia n° 123/2014,
dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 1 de Bilbao,
en el Procedimiento Ordinario n° 29/2013; y la STSJPVasco, Sala de lo
Contencioso Administrativo n°® 41/2004, dictada con estimacion de la
apelacion de la sentencia de Instancia.

IV.- NORMAS DEONTOLOGICAS QUE LOS DENUNCIANTES
CONSIDERAN VULNERADAS

Los denunciantes citan como normas infringidas, las siguientes:

“Por lo expuesto en el apartado anterior, la publicacion de la indicada noticia en los
términos que se recoge, vulnera el primer compromiso ético del periodista, que
es el respeto a la verdad (Principio N° 2), pues una vez contrastada la indicada
noticia con la sentencia a la que alude, queda suficientemente acreditada la falsedad
de los pasajes que se han recogido anteriormente.

Consecuentemente con lo anterior, se quiebra el principio de difundir con
honestidad la informacion (Principio N° 3).

Asimismo, vulnera el Principio N° 13, que versa sobre la fundamentacién de las
informaciones difundidas, al no haber contrastado las fuentes, pues como se ha
indicado en reiteradas ocasiones, el indicado diario DEIA no ha examinado
correctamente la Sentencia del TSJPV resefiada.”

V.- ALEGACIONES DEL DENUNCIADO

Dado traslado al Diario DEIA en el que se publicé la noticia objeto de
gueja, no se formularon alegaciones.

VI.- PRUEBAS PRACTICADAS

Las alegaciones de la denuncia y los documentos acompafiados.



VIl.- RAZONAMIENTOS DE LA PONENCIA

PRIMERO.- El presente expediente se inici6 por escrito de D. José
Urraza Aldayturriaga, actuando en su propio nombre y derecho y a su
vez en representacion de D. Josu San Pedro Montalban y D. Luis del
Campo Rodriguez, todos cuyos DNI se aportan por fotocopia.

Ha de considerarse que los denunciantes estan legitimados para
promover esta queja. El Sr. San Pedro Montalban es alcalde de Orozko,
el Sr. del Campo Rodriguez es expresidente de ZE y el Sr. Urraza
Aldayturriaga fue secretario del Consejo de Administracion, por lo cual
son afectados por las materias de la noticia a la que se refiere la queja.

SEGUNDO.- Como se ha especificado en los Antecedentes, son objeto
de este expediente las denunciadas vulneraciones de normas
deontoldgicas de la profesion periodistica que se atribuyen a la noticia
publicada en el Diario DEIA el jueves 19 de febrero de 2015, en la que
los denunciantes acotan diferentes pasajes que en su entender a)
“vulneran el primer compromiso ético del periodista que es el respeto a
la verdad” (Principio n® 2); b) “quiebran el principio de difundir con
honestidad la informacién” (Principio n° 3); y ¢) asi mismo el Principio n°
13 sobre falta de contraste de las fuentes pues “no ha examinado
correctamente la sentencia TSJPVasco”.

TERCERO.- Parece apropiado esquematizar el conflicto que dio origen
a la noticia que es objeto de queja.

Se deduce del texto denunciado y de las sentencias aportadas, que

e ZE una empresa municipal de Orozko adopté unos acuerdos en
relacion con una licitacion: rechazé a un licitador y otorgd el
contrato a otro.

e El Juzgado de lo Contenciosos anulé esas decisiones, reconocio
el derecho de los recurrentes a ser adjudicatarios y mandé deducir
testimonio de determinados aspectos, pasando el tanto de culpa a
la jurisdiccion penal

e La Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJPV revoco esa
sentencia y dicto otra por la que, sin entrar en el fondo del asunto,



declar6 inadmisible el recurso de origen. O sea, queddé adjudicada
la contrata como inicialmente habia decidido E.Z.

CUARTO.- El contenido de la noticia cuya publicacibn se denuncia
concierne sustancialmente al conflicto que ha quedado descrito en el
razonamiento TERCERO y cuya solucién habia sido sometida al poder
jurisdiccional del Estado. Los denunciantes entienden que el Diario
DEIA, al publicar la noticia que ha sido acotada en el Antecedente II.-,
se faltaria a la verdad, habria un déficit de honestidad informativa y no
se habia producido contraste de fuentes.

QUINTO.- Los parametros de veracidad exigibles en el relato de un
conflicto juridico no son faciles de perfilar. Cualquier situacion conflictiva
gue haya tenido que resolverse por los Tribunales, por su propia
naturaleza tendra su origen en versiones contradictorias -de hechos y
fundamentos- entre las diversas partes de dicho conflicto. Si a ello se
afiade que en este caso el debate jurisdiccional se ha tramitado en dos
instancias y que la sentencia del Tribunal Superior ha revocado y
anulado la del Juzgado que resolvido en Primera Instancia, la dificultad
del andlisis se acentua.

Para mayor complejidad se trata de una revision jurisdiccional de
actuaciones municipales que parecen encerrar tensiones internas y por
ello cuando los pleitos llegan a su fin, la informacion contenida en el
Diario DEIA tenia pocas probabilidades de gustar a todos. A lo que
debe afadirse que al final, declarandose la inadmisibilidad del recurso
inicial, las actuaciones de la Empresa Municipal que han sido
impugnadas, han quedado confirmadas y consolidadas sin haberse
llegado a revisar el ajuste a derecho de su fondo.

SEXTO.- Puesto que la imputacion deontoldgica inicial ha sido la de
faltar a la verdad, la primera mirada ha de dirigirse al titular de la noticia,
gque en este caso es muy sencillo y directo “EL TSJPV avala la
actuacion en Zubiaur Eraikuntzak”. Es un titular que al hacer esta
primera presentacion de lo noticiable no parece desviarse del
compromiso con la verdad.

La imputacion de inveracidad no la predican los denunciantes respecto
del referido titular, puesto que en el apartado QUINTO de su escrito
afirman que la noticia vulnera dicho compromiso con la verdad, en tanto
“una vez contrastada la indicada noticia con la sentencia a la que alude



gueda suficientemente acreditada la falsedad de los pasajes que se
han recogido anteriormente”.

A juicio de la Comisién el titular transcrito no hace esta primera
presentacion de la noticia desviandose del compromiso con la verdad.
El TSJ ha dictado una sentencia que estima la apelacién y revoca la
sentencia de Instancia. Y como consecuencia de ello queda firme el
acto impugnado en Primera Instancia que el Juzgado habia declarado
nulo y que la Sala de Apelacion deja firme, al inadmitir el recurso
contencioso inicial.

El titular, genera asi una primera imagen veraz: como resultado de los
procesos jurisdiccionales ha quedado confirmada la actuacion en
Zubiaur Eraikuntzak en un acto de adjudicacion contractual, y por ello la
presentacion de la noticia en un titular que asi lo reconoce, no infringe el
compromiso con la verdad.

SEPTIMO.- Han de explorarse por tanto las afirmaciones que aparecen
en el texto de la noticia que los denunciantes consideran como
infracciones de este principio de veracidad.

En el apartado CUARTO de la denuncia se sefialan parrafos de la
noticia denunciada que los denunciantes consideran que son “un
resumen de las aportaciones de las partes por lo que se tergiversa
gravemente la realidad”.

El redactor de la noticia ha expurgado los textos del proceso seguido
ante el TSJPVasco y ha seleccionado con su propio criterio los parrafos
alli transcritos. El resultado es que la noticia luego de ser presentada
por un titular rotundo y sustancialmente veraz, es dificilmente
descifrable si no se conocen previamente y a fondo los términos del
conflicto, su etiologia y su solucion.

El texto examinado presenta de manera confusa retazos del proceso, y
esa confusion se apoya en la seleccion de parrafos diferentes de entre
los alegatos de las partes y de la resolucion jurisdiccional comentada.
Pero el resultado de la dificil lectura no conduce a estimar la inveracidad
de la noticia publicada, pues lo cierto es que lo que queda claro a través
del titular es que el TSJPVasco ha decidido consolidar la actuacion en
ZE mediante la inadmisién del recurso inicial, de todo lo cual queda
claro que ha sido refrendado jurisdiccionalmente el acuerdo del Consejo
de Administracion de ZE que en 26 de noviembre de 2012 adjudicé un



contrato en Acta que fue aprobada en sesion de 10 de diciembre de
2012 y publicada el 11 de diciembre siguiente.

Esa convalidacion de lo actuado por ZE es lo que se revela en el titular
de la noticia objeto de denuncia, pero que en el texto periodistico
presenta una confusa descripcion de los términos del proceso y de las
sentencias, haciendo una interpretacion propia sobre sus argumentos y
consecuencias, que los denunciantes no comparten.

OCTAVO.- Parece natural qgue quienes han intervenido en un proceso
de contratacion publica tan controvertido aspiraren a la maxima claridad
en la difusién periodistica de la noticia. Sobre todo porque en esa
difusion periodistica se acotan parcialmente términos de la sentencia
gue precisamente por su condicion fragmentaria generan confusion
sobre los términos del litigio y el significado de la resolucion que le puso
fin. Pero esas citas parciales, por su condicion literal, no pueden ser
citas imputadas de inveracidad, aunque se discrepe de la interpretacion
resultante.

El sesgo opinativo que pueda asi tener la noticia no constituye tanto
infraccion del principio de veracidad como lo que en realidad es: la
presentacion segun un prisma de opinién de fragmentos acumulados en
un contexto “ideoldgico o informativo” (STC 223/1992).

La verdad judicialmente declarada, después del proceso contencioso
aqui seguido, es que el TSJPVasco ha pronunciado la inadmisibilidad
de un recurso, lo que deja firme y efectivo el acuerdo de adjudicacion de
un contrato adoptado por ZE.

Asi que la noticia que deja constancia de ello cumple en este caso de
manera  suficiente el deber de veracidad consagrado
constitucionalmente y catalogado como compromiso primordial del
periodismo en el Principio 1.2 del Cddigo Deontoldgico.

NOVENO.- Consideran los denunciantes que la utilizacion impropia de
fragmentos y acotaciones arbitrariamente seleccionados de Ia
sentencia, terminan por constituir una infraccion del compromiso del
periodista con la verdad.

La Comision entiende que la confusion que pueda crear la redaccion de
la noticia y lo inapropiado que puede ser el acotamiento selectivo de
parrafos textuales, “no afectan a la esencia de lo informado”, que es el



paradigma de veracidad exigido por la jurisprudencia constitucional
(SSTC 6/1998; 107/1998; 105/1990; 171/1990; 172/1990; 40/1992 ...)
en la que ademas se ha establecido que para que lo errébneo implique
que falta veracidad, el error “debe serlo respecto de la cuestion principal
transmitida con la informacién o sobre sus aspectos decisivos” (STC
173/1995).

Por otra parte, el Tribunal Constitucional, en esa misma sentencia, ha
hecho notar esta dificultad declarando la necesidad de acreditar la
malicia de quien informa con error cuando éste “versa sobre
calificaciones juridicas de los hechos, cuya exactitud técnica no es,
en principio, exigible de quien informa a terceros sobre ellos”... En ese
mismo sentido la STC 21/2000.

DECIMO.- También los denunciantes reprochan al medio haber
infringido el Principio 1.3 del Codigo Deontoldgico que obliga a difundir
con honestidad la informacion.

La Comision entiende que ha sido respetada en su esencia la veracidad
de lo informado (el resultado formal de un pleito) expresado en la
sentencia. De otro lado las reflexiones y los argumentos interpretativos
de la génesis de la controversia de lo alegado por las partes; las
razones de éstas; y las consecuencias o resultados de todo ello han de
entenderse amparados por la libertad de expresar pensamientos, ideas
y opiniones, lo que implica la libre emisién de juicios de valor.

El lector de la noticia denunciada, a partir de su veracidad esencial,
podra deducir que el sesgo opinativo de la redaccion le da una u otra
interpretacion a las consecuencias de lo resuelto por los Tribunales.
Pero en un mundo libre y por ello plural, lo que sea opinion, valoracion o
toma de posicion, no es reprochable desde el punto de vista de la ética
periodistica; cuando el dato esencial, como aqui ocurre, es veraz, pues
el pleito que se describe y sobre el que se opina termind realmente
como se dice que termino.

Por tanto no se entiende que exista infraccion del Principio 1.3 del
Cddigo Deontologico.

DECIMOPRIMERO.- Los denunciantes sefialan también como
infringido por la noticia a la que se refiere esta noticia que el medio que
la publicé vulnera el Principio 111.13 del Codigo Deontolégico en cuanto
al deber de fundamentacién de las informaciones difundidas al no haber




contrastados las fuentes, pues “el indicado Diario DEIA no ha
examinado correctamente la sentencia del TSJPVasco resefada’.

Aparece aqui otra vez la discrepancia de los denunciantes con la
fundamentacion de las informaciones difundidas. Pero esa discrepancia
es en todo caso opinativa y la libertad de expresion y opinién del
periodista que informa no puede limitarse en base a criterios de
interpretacion de una determinada realidad. EI examen de una
sentencia, puede ser o no compartido en aras de la libertad de opinion.

La noticia objeto de queja contiene acotamientos probablemente
interesados de textos procedentes de la sentencia dictada por el
TSJPVasco, que el medio sita de manera que transmitan su particular
percepcion sobre los términos del conflicto y las consecuencias de su
resultado. Mas habiendo sido del todo veraz en la descripcion del
resultado (la sentencia de apelacion y la consolidacion final del acuerdo
de adjudicacién de un contrato), lo que la noticia transmita como marco
de interpretacion de todo ello, revela una opinién sobre el alcance y
contenido de un pleito, pero no oculta al lector una realidad consagrada
por los Tribunales: que se adjudicd un contrato y que esa adjudicacion
ya no es revisable desde el punto de vista del derecho.

En virtud de cuanto antecede, la ponencia, unanimemente, adopta la
siguiente Resolucion.

VIll.- RESOLUCION

Declarar que la noticia publicada por el Diario DEIA en su edicion de 19
de febrero de 2015, bajo el titular “El TSJPV avala la actuacion en
Zubiaur Eraikuntzak” no comporta las infracciones del Cddigo
Deontolégico denunciadas en su dia y examinadas en la presente
Resolucién.

Madrid, 8 de febrero de 2016



